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A termeészeti allapot firtatasanak
és a tarsadalmi szerzodés propagalasanak értelmérol

Miiller Andor!

A természeti allapot egy filozofiai gondolatkisérlet (jellemzéen a XVIIL.-XVIII. szazadbol —
Hobbes, Locke, Rousseau), mely az ,,ember, mint olyan” kialakulédsat firtatja. De miért teszik
ezt? Alapvetden a kortars (XVII-XVIIL szazadi) tarsadalmi berendezkedés kritik4ja okan, fel-
mutatva egy olyan 6si allapotot (,,vadember” allapotot), melyhez képest a tarsadalom felépitése
»elromlott”. Nem abba a régi, dskori allapotba szeretnének visszajutni a filozofusok, mint amit
targyalnak, hanem olyan 1ényegi meglatasokat (elveket) keresnek benne, mely erds kiillonbsé-
geket (distinkciokat) mutat fel egy seredetinek tekintett, illetve a sajat koruk tdrsadalmi beren-
dezkedése kozott. A civilizacids kiillonbségeket kidomboritjak, és az 6si tarsadalmak elképzelt
felépitéseébdl alapelvek mentén — azok részleges visszanyerésével/vagy riogatasaval (utobbi
Hobbes-nal) — 11j tarsadalomképet vazolnak fel.

Ezeket a filozofusokat sokszor mashogyan magyarazzak, mint ami az ¢ eredeti szandékuk (in-
tencidjuk) volt. A mi célunk jelenleg az, hogy visszataladljunk eredeti mondanivaldjukhoz.
Alapvetéen mindegyik filozofus — bar mas-mas — elképzeléseik voltak, valamilyen — allaspont-
juk szerint — tokéletesebb tarsadalomra vagytak, mint amiben 6k maguk éltek. Hobbes (1588—
1679) célja a kaotikus feudalizmushoz képest egy teljhatalmu, ugyanakkor joszandékt uralkodo
kinevezése volt. A késdbbiekben, Locke (1632—1704) célja mar az egyének szabadsagjogainak
kivivasara iranyult, és a szabad egyének tarsuldsara, akik képviseleti rendszerben a tobbség elve
alapjan dontenek sajat sorsukrol. Rousseau (1712—1778) célja pedig — még az 1789-es francia
forradalom eldtt — a zsarnoksag megdontése volt, €s egy 1) nemzeti egység felallitasa.

Alapvetden mind a korukban tapasztalt uralkodoi visszaélések €s zsarnoksag ellen érveltek, és
a természeti allapotot mind olyannak mutatjak be, mely a természet — vagy mas néven a ,,Leg-
fobb 1ény/Teremtd” — miive, természetes és Oseredeti formajaban ilyen értelembe mintaként
(vagy ellenpéldaként — Hobbes) szolgal a kivant tarsadalmi atalakitas elérésének érdekében.
Raadésul mind ugyanazt hangstlyozzak, vagyis, hogy a tarsadalmi 6sszefogas annak érdekében
sziiletett meg az emberiség torténetében, hogy a tarsadalom megvédje Gnmagat, és igy tagjait,
vagyis az egyéneket is. Ez tehat egy raciondlis 1épés volt az emberiség torténetében, amit tar-
sadalmi szerzédésnek neveztek el.

Ami ellen a filoz6fusok lazadnak, alapvetden az, hogy a tarsadalmi szerz8dés értelmét veszti,
amint a tarsadalomnak — €s igy az egyéneknek — tobb kara szarmazik a tarsulasbol, mint haszna.
Locke azt irja, (1689/1986, 134. 0.) hogy: ,,Senki sem adhat at ugyanis masnak nagyobb hatal-
mat, mit amekkoraval 6 maga rendelkezik [...]”, késObb pedig igy folytatja:

,Mert sokkal rosszabb helyzetben lesznek az emberek, mint a természeti allapotban voltak,
ha a sokasag egyesitett hatalmat egy vagy néhany emberre ruhdzzak, hogy azutan ezek —
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akiket egyaltalan nem kotnek rogzitett mértékek, amelyek irdnyitanak vagy igazolndk cse-
lekedeteiket — tetszésiik szerint kényszeritsék dket arra, hogy engedelmeskedjenek hirtelen
tamadt gondolataikon vagy meggondolatlan és addig a pillanatig ismeretlen elhatarozasai-
kon alapul6 talzo és szertelen rendelkezéseiknek.” (Uo. 137.)

»A torvényhozo hatalom csupan bizalmon alapul6 hatalom, amelynek bizonyos célokat kell
kovetnie, €s ezért az emberek kezében még mindig megmarad az a legfobb hatalom, hogy
elmozditsak vagy megvdlitoztassak a torvényhozo szervet, ha Ggy talaljak, hogy a térvény-
hozo szerv a beléje vetett bizalommal ellentétesen cselekszik. Mert minden hatalmat, ame-
lyet abban bizva adnak dt, hogy altala elérnek valamilyen célt, korlatozza ez a cél; ha tehat
nyilvanvaldan elhanyagoljak a célt vagy szembefordul vele, akkor a hatalom birtokosai
sziikségszerlien elveszitik a bizalmat, a hatalom pedig visszaszall azokra, akik el6zdleg a
torvényhozo szervnek adtak, és ezek ujbol atruhazhatjak olyanokra, akiket biztonsaguk
megovasa szempontjabol a legalkalmasabbnak tartanak. Es igy a kozdsség 6rokre megtartja
azt a legfobb hatalmat, hogy megvédje magat barkinek, akar a térvényhozoinak a merény-
leteivel és cselszovéseivel szemben is, ha ezek oly ostobak vagy gonoszok, hogy fondorla-
tos terveket forralnak és hajtanak végre alattvalok szabadsaga és tulajdona ellen.” (Uo.
145. 0.)

Ha ugyanis a zsarnoksag barmely — egyéni vagy csoportos, tobbedmagaval elkovetett — forméaja
feliiti a fejét, a tarsadalmi szerzddés érvénytelennek tekinthetd €s visszatériink — ma Ggy mon-
danank, hogy visszaesiink — a természeti allapotba. Innen Gjonnan fel kell épiteni, ki kell épiteni
a tarsadalmi egyiittélés szovetét, kotelékeit, rendszerét, alapvetd lehetdségét, berendezkedését.
A liberalis Locke a kdvetkezd mellett érvelt: ,,Politikai hatalomnak tehat azt a jogot nevezem,
hogy a tulajdon szabalyozasa és védelme céljabol torvényeket hozzanak [...]7. (Locke
1689/1986, 40. 0.) Az igy létrehozott tarsadalmi szerzddés azért jott 1étre, ,,hogy kdlcsondsen
megvédjék életliket, szabadsagukat és vagyonukat, amit k6z0s elnevezéssel tulajdonnak neve-
zek.” (Uo. 126.)

A tarsadalmi szerzddés felbomlasanak pillanatdban rajoviink, hogy az a tarsadalmi berendez-
kedés — amiben és ahogyan éliink —, nincsen kébe vésve. Ez az allapot ugyanakkor veszélyes is
lehet (Hobbes szerint a természeti allapotban ,,ember embernek farkasa” — homo homini lipus),
és torekedniink kell az anarchikus ldzongés allapotabol — mely sokszor fosztogatassal és gyil-
kossagokkal jar — mihamarabb egy stabil tarsadalmi allapot elérésére, egy tarsadalmi 0jja-ala-
pitasra.

Hobbes szerint a természeti allapot ,,hadidllapot” a ,,mindenki habortja mindenki ellen” (Bel-
lum omnium contra omnes), és ennek adott tdrsadalmon beliili megfékezése érdekében van
szlikség a természeti torvényre (béke torvénye a sajat élet védelmében, behddolés és engedel-
messég, hliség révén), mely altal atruhazzuk dontési lehetdségeinket a szuverénre, &m ez nem
allitja meg a népek kozotti haborut, és ha mar nem véd a szuverén, akkor az egyénnek természeti
joga, hogy akéar masnak behddoljon (ezekrdl részletesebben lasd: Hobbes 1576/1999 1. kotet
171. skk., illetve sajat 0sszefoglaldsaban: II. kotet 277-287. 0.). Most a kdnnyebb érthetdség
érdekében i1dézziink hosszabban a XIV. fejezetbdl:

,.Es mivel az emberek [...] a mindenki mindenki ellen hadiallapotban élnek, ezért minden
embert csakis sajat értelme vezérel, s mivel nincs olyasmi, ami élete megoltalmazasa érde-
kében ellenségeivel szemben esetleg fel ne hasznalhatna, ezért ilyen koriilmények kozt
mindenkinek mindenre joga van, még masok testére is. Es igy mindaddig amig ez a min-
denkinek mindenre vonatkozo6 joga fennall, senki, barmilyen erés vagy bolcs, nem lehet
biztos abban, hogy végig ¢li-e azt az id6t, amit a természet nekiink altalaban engedélyez.



Kovetkezésképpen az értelem eldirasa vagy altalanos szabalya, hogy mindenki békére to-
rekedjék, ameddig csak annak elérésére reménye van, ha pedig erre nincs tobbé reménye,
a haboru minden eszkozét és elonyét igenybe veheti és felhasznalhatja. Ennek a szabalynak
elso fele az els6 és alapvetd természeti torvényt foglalja magaban, nevezetesen, hogy bé-
keére torekedjiink, és orizziik meg a békét. A mésodik fele pedig a természetjog summa;jat
tartalmazza, nevezetesen, hogy minden rendelkezésiinkre allo eszkozzel megvédhetjiik on-
magunkat.

Ebbdl az alapvetd természeti torvénybdl, amely azt parancsolja nekiink, hogy békére tore-
kedjiink, vezetjiik le a masodik torvényt: mindenki onkéntesen mondjon le minden jogarol,
feltéve, hogy a tobbiek is igy tesznek, ha ezt a béke és az onvédelem érdekében sziikségesnek
tartja, s masokkal szemben elégedjen meg annyi szabadsaggal, mint amennyit 6 masoknak
sajat magaval szemben engedeélyez. Mert ameddig ragaszkodik ahhoz a jogahoz, hogy tet-
szése szerint mindent megtehessen, addig mindenki hadi allapotban fog élni. Ha pedig a
tobbiek vele ellentétben nem hajlandok lemondani jogaikrol, neki sincs oka megvalni t6liik,
mert ez csak azt jelentené, hogy a tobbieknek prédaul dobja oda magat — amire senki se
koteles —, nem pedig hogy békekészségérdl szolgaltat bizonyitékot. Ez megfelel a Szentiras
torvényének: amilyen viselkedést megkivansz masoktol magad irant, olyat tanusits masok
irant, valamint a mindannyiunkra érvényes torvénynek: quod tibi fieri non vis, alteri ne
feceris [amit nem kivansz magadnak, ne tedd azt masnak].

Valamire vonatkozo jogunkrdl lemondani annyit jelent, mint lemondani arrdl a szabadsag-
rol, hogy mast megakadalyozzunk abban, hogy a maga jogat ugyanerre a dologra érvénye-
sitse. Ha lemondunk a magunk jogardl, vagy atruhazzuk azt, ezzel senkinek nem adunk
olyan jogot, amivel kordbban ne rendelkezett volna, mivel nincsen olyan dolog, amire bar-
kinek természettdl fogva ne volna joga. Tehat csak szabadda tessziik masoknak az utat,
hogy eredeti jogaikat résziinkrél — de nem masok részérdl — akadaly nélkiil gyakorolhassak.
Ezért az az elony, ami az egyik ember jogfeladasabol a masikra szarmazik, csupan az utobbi
eredeti jogadnak gyakorlasa koriili akadalyok bizonyos mértékii csokkenése.” (Hobbes
1576/1999 1. kotet 171. skk.)

A tarsadalmi szerzddés felbomlasaval a 1azongas és forradalom gyors fellobbanésa kaotikus
allapotokhoz vezethet, ha nincsen valamilyen — mar eleve ki6tlott €s konszenzualis elv a fel-
épitendd tarsadalmi berendezkedésre. Erre jo példa a francia forradalom, ami a kiralysag elle-
nében kezdte, altalanos terrorba csapott at, majd a halalos itéleteket — szinte — valogatas nélkiil
osztogatokat is kivégezték, utdna pedig egy tiizértiszt magahoz ragadta a hatalmat és csaszarra
koronaztatta magat (Napoleon?), akit az eurdpai uralkodok 6sszefogasaval (Szent Szovetség®)
legydztek és visszaallitottak a kirdlysag intézményét (restauracio).

A természeti allapotnak itt lesz jelentdsége. Volt, aki el akarta keriilni — Hobbes (Leviatan,
1651) —, mert kaotikus €s veszélyes, és inkabb egy johiszemi uralkodora, egy teljhatalmu ,,szu-
verénre” kell bizni a kormanyzast. Volt azonban, aki viszont ugy vélte, hogy a természeti alla-
pot olyan allapot, ahol mar eleve jogegyenldség uralkodott (Locke: Ertekezés a polgdri kor-
manyzat igazi eredtérdl, hataskorérdl és céljairol, 1689), és az elnyomas ellenében valamilyen
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3 A Szent Szovetség (németl: Heilige Allianz, franciaul: Sainte-Alliance, oroszul: CBsiLeHHbIN cot03) az 1815.
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ehhez hasonl6, &m nem ugyanolyan — hanem képviseleti demokratikus — tdrsadalmi berendez-
kedésbe kellene eljutnunk. Rousseau (Ertekezés az emberek kizti egyenldtlenség eredetérdl és
alapjairol, 1754 és: A tarsadalmi szerzodesrol, avagy A politikai jog elvei,1762) pedig ugy
vélte, hogy egy zsarnoksag elleni lazadas jogos, mivel a zsarnoksagnak nincsen semmi alapja
— hacsak az eré nem, amit erével meg lehet donteni —, és a szivbe irott torvények, erény és
természetes szenvedélyekhez kozelebb allo tarsadalmi berendezkedést kell megeélozni, és a
nemzetegyesités — s nem a hivalkodas és 6nzés eltorzult civilizacios szenvedélyeinek — utjara
kellene 1épni. A Tdrsadalmi szerzédésrol cimii miivében (Rousseau 1762/1997, 42. 0.) a kovet-
kezoket allitotta a szivbe irott torvényekrol:

»E [...] torvény[ek]hez még egy [...] jarul, s ez a legbiztosabb valamennyi koziil. Nem
marvanyba vagy ércbe, hanem a polgarok szivébe vésve all, mint az allam igazi alkotma-
nya, amely mindennap 0j erdre kap, s midon a tobbi torvény eldregszik vagy kihuny, j
¢letet lehel beléjiik vagy a helylikbe 1ép, ébren tartja a népben alapitasanak szellemét, és a
hatalom erejét észrevétlen a megszokas erejével helyettesiti. Az erkdlesokrol, a szokasok-
16l és kivalt a kozvéleményrél beszélek. Allamférfiaink mit sem tudnak e dolgokrol, pedig
ezekt6] fiigg a torvényék ereje. Am a nagy torvényhozo titkon ezekre tigyel, amikor latszo-
lag kiilonos rendszabalyok kibocsatasara szoritkozik, mert az utobbiak csupan az épitmény
boltivét képezik, a rendithetetlen sarkko a lassabban kialakul6 erkélcsokbdl all.”

Rousseau az érzelmi regiszter érveivel egésziti ki a szokdsos racionalis filozofiai érvelést a tar-
sadalmi berendezkedésrol. Az egyenlOtlenség eredetérdl szolo értekezésében azt irja le, hogy a
természeti allapothoz képest vagyaink eltorzultak, a civilizacié6 megrontotta, kapzsiva, onzéveé
tette az embereket, akik egymas figyelmének onmagukra valé iranyitasa érdekében versenge-
nek egymassal minden lehetséges teriileten. A tulajdon, mint kezdeti fold-kisajatitas és a ké-
sObbi kereskedelem, illetve iparosodéas odaig vezetett, hogy a gazdagsag és felhalmozas altal a
szegények szolgava lettek, és megjelent a zsarnoksag, mely elgondolkoztatja a tarsadalmi at-
alakulasban érdekelteket. Ezt a kezdeményezést azonban késobb sokan sokféleképpen (félre)ér-
telmezték.
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